MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Nie powielac schematow

Stosowanie przepisow dotyczacych zamowien publicznych w przypadku ubezpieczen moze byc trudne. Nie jest jednak niemoz-
liwe. Jesli chodzi o kwestie wzoru umowy, mozemy rozr6zni¢ dwa podejscia. — Arrur Zarox

Prawo zaméwien publicznych nie przy-
staje idealnie do praktyki ubezpiecze-
niowej. Widaé to m.in. w wymogach
dotyczacych tresci specyfikagji istotnych
warunkéw zamodwienia, a szczegblnie
wzoru umowy. O wiele tatwiej stosowaé
je do procesu budowlanego niz do ubez-
pieczen. Z reguly umowa ubezpieczenia
opiera si¢ na konstrukgji, w ktdrej istnieje
polisa i OWU. W tym przypadku tworze-
nie wzoru umowy albo wymaga odejscia
od takiej formuty, albo ogranicza si¢ do
stworzenia bardzo ogblnego wzoru, bg-
dacego de facto powtdrzeniem uregulowan
okre$lonych w przedmiocie zaméwienia.

Suma uwarunkowan powoduje watpliwo-
Sci, czy tworzy¢ wzdr umowy dolaczany
do SIWZ. A jezeli tak, to w jaki sposdb, aby
nie preferowaé zadnego z ubezpieczycieli.

NIEKONIECZNIE WZOR UMOWY

Na szczgscie ustawa Prawo zaméwien
publicznych daje tu pewne mozliwosci.
Zgodnie z art. 36, specyfikacja zawieraé
moze m.in. istotne postanowienia umo-
wy. Ustawa pozwala wigc na stosowanie
w SIWZ istotnych dla stron postano-
wien, bez konieczno$ci tworzenia wzoru
samej UMowy.

W praktyce spotyka si¢ dwa rozwiazania
w tym zakresie. Pierwszym jest umiesz-
czanie w specyfikacji ,szkieletu” umowy,
ktdry jest raczej nakresleniem ogblnych
ram. S3 to wytyczne dotyczace stron
umowy, termindw itp. W dalszej kolejno-
Sci nast¢puje odwolanie do polis i 0ogdl-
nych warunkéw ubezpieczenia.

Drugim kierunkiem, przeze mnie pre-
ferowanym, jest korzystanie z istotnych
postanowiefi umowy. Dzigki temu nie
trzeba sztucznie tworzy¢ treSci umowy,
tylko wskazaé te elementy, ktére w umo-
wie powinny si¢ znalez¢é. W duzej cz¢Sci
istotne postanowienia musza powielaé
przedmiot zamdwienia.

Decyzja, ktéra drogg wybraé, nalezy do
zamawiajacego. Jednak w kazdym wypad-
ku, powielamy przedmiot zaméwienia
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w punkcie, ktéry nazywa si¢ ,istotne
postanowienia umowy”, albo przygoto-
wujemy bardzo ramowy opis, ktdry tez
powiela wezesniejsze zapisy.

PRAWNIK NIE WYSTARCZY

Do tworzenia lub weryfikacji wzoréw
umoéw lub istotnych postanowiet uméw
wielu zamawiajacych angazuje prawni-
kéw. Oczywiscie, umowa powinna by¢
zweryfikowana pod katem prawnym.
Jednak prawnicy majg tendencje do korzystania
z wyprobowanych schematow w innego typu
postgpowaniach publicznych. Przyktadem jest
naduzywanie kar umownych w zwigzku
z niewla$ciwg realizacja ubezpieczenia.
Pomijam nawet dyskusyjny charakter tego
typu kar w ubezpieczeniu — nie wiadomo
bowiem, co to znaczy wla$ciwa/niewtasci-
wa realizacja, czy wyplata odszkodowania
naleznego/nienaleznego. Réwniez sam
proces dowodowy w tym przypadku jest
szalenie trudny.

Ten model my$lenia sprawdza si¢ np. przy
wspomnianym juz kontrakcie budow-
lanym. Tam stosuje si¢ rozwiazanie, ze
za kazdy dzieni op6Znienia kara wynosi
jaka$ cz¢S8¢ procenta warto$ci kontraktu.
Zamawiajacy przenosza ten koncept na
ubezpieczenie, odnosza kary do sktadki,
zapominajac, ze istota i wartoscia od-
szkodowania bg¢dzie suma ubezpieczenia,
a skladka jest juz jej promilem. W takicj
sytuacji kara umowa traci swoj sens.

Kolejny punkt dotyczy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktérego
zamawiajacy ma prawo zadaé. Dawnicj
powszechna byta praktyka (dzi$ na szczg-
Scie sporadyczna) przedstawiania przez
ubezpieczycieli gwarangji nalezytego wy-
konania umowy. W zwiazku z tym koszt
ubezpieczenia byl zwigkszany o warto$é
gwarancji. Mechaniczne przeniesienie
schematu z innych branz to chyba naj-
czgstszy blad wystepujacy w SIWZ. Stad
tak wazna rola brokera przy tworzeniu
tego typu dokumentacji, nicjednokrotnie
wykraczajaca poza kwestie stricte meryto-
ryczne.

PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Zarzut preferowania jednego ubezpie-
czyciela moze sig takze pojawi¢ w odnie-
sieniu do opisu przedmiotu zamdwienia.
Zreszty nie tylko w ubezpieczeniach

Przedmiot zamdéwienia

Art. 29.

1. Przedmiot zamdwienia opisuje Sie w Sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomo-
cq dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymaga-
nia i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzaazenie oferty.

2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposeb, ktory mogtby utrudniac

uczeiwg konkurencje.

3. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamd-
wienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamawienia za pomocg dostatecznie
dokfadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny”.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier: publicznych
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pojawia si¢ pytanie, gdzie lezy granica
migdzy okre$leniem potrzeby, oczekiwari
odnosnie tego, co chcemy kupié, a zblize-
niem si¢ z tymi warunkami do ktdrego$

z wykonawcow.

Dobrym przyktadem sa remonty w elek-
trowniach czy elektrocieplowniach, ktére
podlegaja prawu zamoéwien publicznych.
Elektrownia posiada turbiny danego
producenta. Naturalne, ze producent ten
zapewne bedzie pierwszy w kolejce do
wygrania postgpowania. Trudno moze
bezposrednio przenie$¢ t¢ sytuacje do
ubezpieczen. Jednak opisujac chociazby
zakres ochrony, czasami okazuje si¢, ze
jest on blizszy danemu ubezpieczycie-
lowi. Jednak nie wynika to z faktu, ze
chcemy go wskazaé, ale z potrzeb zama-
wiajacego.

Dlatego na poczatku zamawiajacy powinien
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co chce kupic.
Dopiero potem warto zastanowic sig,
czy zapisy SIWZ nie preferuja kogo$ w
sposéb ewidentny. Jezeli tak si¢ zdarzy,
moze uda si¢ znaleZ¢ inng drogg opisania
swoich potrzeb tak, aby nie wykluczaé
pozostatych wykonawcow.

Z praktyki wynika, ze tendencja powie-
lania konkretnych warunkéw wystepuje
gléwnie w zamoéwieniach, gdzie STWZ
przygotowuje sam zamawiajacy. Jezeli
robi to broker, zazwyczaj wnosi swoja
inwengcje, przygotowuje autorski pro-
gram. Jednak czgsto u zamawiajacych
jest zakorzenione podejscie, ze tak bylo
zawsze, albo wszyscy tak robig. W zwiazku
z tym nawet inwencja brokera spotyka
si¢ czasem z oporem ze strony zamawia-
jacego. Skoro tak bylo przez wiele lat, to
czemu to zmienia¢? Generalnie do rynku
publicznego pasuje raczej sformulowanie
ewolucja niz zmiana.

Ponadto, przy okreslaniu zakresu ochrony
zawsze pojawia si¢ pytanie, czy definio-
wad ryzyka juz na poziomie specyfikacj,
czy zostawi¢ pewng dowolno$¢ i odnie-
sienie do ogblnych warunkéw. Jedni beda
chcieli doprecyzowaé wszystko bardzo
szczegblowo, czasami narazajac si¢ na za-
rzuty przygotowania SIWZ albo pod kon-
kretnego ubezpieczyciela, albo dla nikogo
(tworzac warunki, ktdrych nikt nie moze
spelni¢). Inni s3 bardziej liberalni i wole-
liby nie stawia¢ wsze¢dzie kropki nad i juz
na etapie specyfikacji, okreslajac jedynie
podstawowe ramy i pozostawiajac pewna
ster¢ w domysle. Jak jest lepiej? Nie mam
na to odpowiedzi. 4




